GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
P O BOX 195540
SAN JUAN PR (00919-5540

AUTORIDAD DE LOS PUERTOS
DE PUERTO RICO LAUDO DE ARBITRAJE
(Autoridad o Patrono)

CASO NUM: A-11-2013

SOBRE: RECLASIFICACION DE PUESTO
HERMANDAD DE EMPLEADOS

DE OFICINA COMERCIO Y
RAMAS ANEXAS (PUERTOS) | ARBITRO: )
(Uni6n) MAITE A. ALCANTARA MANANA
INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje para atender esta querella se cité para celebrarse en el
Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, el 27 de mayo de 2015. Las partes comparecieron segtin citadas. El caso quedo
sometido para andlisis y adjudicacién el 3 de agosto de 2015, con la
presentacién simultanea de los alegatos de las partes.

Por la Autoridad de los Puertos, en adelante “la Autoridad”, comparecieron: el
Lcdo. Carmelo Gonzélez Geigel, representante legal y portavoz; Aileen Diaz, Especialista
en Relaciones Laborales y testigo; y Mayra Montafiez, Especialista de Clasificacién y

Retribucién y testigo.
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Por la Hermandad de Empleados de Oficina Comercio y Ramas Anexas de PR
Inc. (HEQ), en adelante “la Unién”, comparecieron: el Ledo. Ricardo Goytia, asesor legal
y portavoz; Astrid Rosario, presidenta; Rosvaldo Veldzquez, querellante; y Gladys
Rivera, perito consultor en Recursos Humanos y Relaciones Laborales.
PROYECTO DE SUMISION DEL PATRONO

Que se determine si le corresponde al Patrono la prerrogativa
patronal de clasificar, designar a los puestos y establecer la
retribucion que se le concede a cada puesto de conformidad
con el Convenio Colectivo.

PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION

Que la Honorable Arbitro determine si de acuerdo al
Convenio Colectivo y la prueba presentada corresponde la
reasignacién de la clase de Vigia Marino con cualquier otro
pronunciamiento que corresponda.

En el uso de la facultad concedida a esta Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje!, determinamos que el
asunto preciso a resolver en el presente caso es el siguiente:

Determinar, de acuerdo al Convenio Colectivo y la prueba
si la reasignacion del puesto de Vigia Marino solicitada por el
Querellante procede o no, de conformidad con los procesos
de clasificacién y retribucién aplicables establecidos por el
Patrono en el ejercicio de su prerrogativa gerencial. De
proceder, emitir el remedio adecuade. De no proceder,
declarar sin lugar el reclamo.

! Véase el Articulo XIH ~ Sobre la Sumisién:

a) ...

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision, llegada la fecha de la vista, el
arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El &rbitro determinara
el (los) asunto(s) preciso(s} a ser resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las
contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.
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PISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES
Convenio Colectivo?

Articulo 11
SOBRE LOS DERECHOS DE LA GERENCIA

La Unién reconoce y acepta que la administracién de la
Autoridad y direccion de la fuerza obrera son prerrogativa
exclusiva de la Autoridad. Por lo tanto, salvo como
expresamente se limita por los términos de este Convenio, la
Autoridad retendra el control exclusivo de todos los asuntos
concernientes a la operacién, manejo y administracién de la
empresa. Dichos poderes y prerrogativas no seran utilizados
por la Autoridad arbitraria o caprichosamente contra
empleado alguno, ni con el propésito de discriminar contra la
Unién o sus miembros, ni para actuacién que constituya una
violacién a lo provisto por este Convenio.

Articulo XIII
REASIGNACION DE PUESTO

Secciéon 1: El empleado podra solicitar la reasignacién del
puesto que ocupa cuando considere que se dan las
circunstancias que ameritan tal reasignacion, segin estas se
definen en la siguiente seccién,

Seccion 2: La escala salarial de un puesto podrd ser
revisada de demostrarse que han surgido
cambios sustanciales y permanentes en los factores que
afectan la complejidad y responsabilidad del mismo.

Seccion 3: La Oficina de Personal realizara el estudio
correspondiente y notificara al incumbente y su supervisor
los resultados del estudio, dentro de los sesenta (60) dias de
haberse recibido la peticiéon y los documentos necesarios en
apoyo de la misma.

2 Convenio Colectivo vigente desde el 1 de octubre de 2000 hasta el 30 de septiembre de 2007. El mismo
ha sido extendido por las partes y es el aplicable al momento de los hechos. Exhibit I Conjunto.
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Seccion 4: De proceder la reasignacion del puesto, el ajuste
del mismo en la escala salarial se hard conforme a las

disposiciones del Articulo XII (Reclasificacién) de este
Convenio.

Seccién 5: En caso de que el empleado no esté de acuerdo con
la decision de la Oficina de Personal o transcurridos los
sesenta (60) dias sin tomar decision, éste podra, dentro de los
diez (10) dias subsiguientes, apelar ante el Comité de
Clasificaciones. El Comité de Clasificacion tendra sesenta (60)
dias para tomar su decisién y de no hacerlo en este término,
el empleado y laUnién podran apelar dentro de los

quince (15) dias laborables siguientes, directamente al
Negociado de Conciliacién y Arbitraje.

RELACION DE HECHOS

1. E118 de mayo de 2010, el querellante, Rosvaldo Velazquez solicit6 la reasignacion del
puesto de Vigia Marino que ocupaa una escala salarial superior, mediante
comunicacién dirigida a la Sra, Gladys G. Meléndez Diaz, Directora de Recursos
Humanos y Relaciones Laborales?.

2. E113 dejunio de 2010, la Autoridad recibi6 el cuestionario de Clasificacion del puesto
de Vigia Marino que ocupa el Querellante?,

3. F130 de septiembre de 2010, la Sra. Gladys Meléndez envié una comunicacién al

Querellante notificandole que no procedia la reasignacion de la clase de Vigia Marino

3 Exhibit HI Conjunte.
4 Exhibit IV Conjunto,
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a una escala salarial superior. Dicha carta fue recibida por el Querellante el 25 de
octubre de 20105,

4, La otrora Presidenta de la HEQ, Nitza Garcia el 15 de marzo de 2010, solicité la
puntuaciéon asignada a los Factores de Evaluacién para la clase de Vigia Marino antes
y después de revisada la clase por la Autoridad y la Sra. Zulma H. Soto, de la Division
de Clasificacién, Retribucién, Reclutamiento y Seleccién, por conducto de la Sra.
Gladys Meléndez le respondié a la solicitud mediante comunicacién escrita del 8 de
abril de 20106.

5. El4 de febrero de 2011, la Union radico ante este foro una Solicitud para Designacion
o Seleccién de Arbitro reclamando que procedia la reasignacion del puesto de Vigia

Marino del Querellante.

ANALISIS Y CONCLUSIONES
La Unién alegé que el puesto de Vigia Marino ocupado por el Querellante estd mal
clasificado en el grupo ocupacional 05ya que, por la naturaleza de sus funciones
principales, la puntuacion correspondiente a aspectos como educacién, iniciativa,
esfuerzo mental y contactos o relaciones oficiales debe contar con una puntuacion mayor
a la otorgada por la Autoridad, lo que ubicaria el puesto en el grupo ocupacional 07, con

su correspondiente aumento en retribucién. A tenor, solicita que la clase de Vigia Marino

5 Exhibit V Conjunto.
¢ Exhibit VI Conjunto.
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sea reasignada al grupo ocupacional 07, junto con la retribucién que corresponda dicha
reasignacion.

Por su parte, la Autoridad alegé que la reasignacién de puestos es una
prerrogativa patronal que se reservaron en el Articulo IT del Convenio Colectivo aplicable
al caso y que en el caso ante nuestra consideracién, la Unién no present6 prueba de la
existencia de cambios sustanciales y permanentes de complejidad en las
responsabilidades y funciones del Vigia Marino, lo que justificaria que se revise
la reasignacién del puesto a la proxima escala ocupacional, con el cambio salarial
correspondiente.

Entendemos que es clave para llegar a una determinacion en este caso examinar el
Exhibit IV Conjunto, Cuestionario de Clasificacién correspondiente al puesto de Vigia
Marino del Querellante, cumplimentado por éste el 7 de febrero de 2010; por
su supervisor Federico Bauz6, Supervisor de Trafico Portuario y Domingo Marrero,
Gerente Auxiliar de Operaciones Maritimas, el 9 de julio del mismo afio; y recibido en
Recursos Humanos el 13 de julio de 2010. En este documento el Querellante hace constar
las funciones y las complejidades que se afiadieron a éstas para la fecha en que el
documento fue cumplimentado. Entre los aspectos que resalta estd: la utilizacion de
sistemas computadorizados, sistema DSMS, sistema de camaras, uso de Radar RVS, la
comunicacién constante con los pilotos de las embarcaciones y el Coast

Guard, y ademas, identifica la supervisién que recibe como préxima accesible.
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En el encasillado namero nueve del documento, el supervisor inmediato
Federico Bauzo certificé que la informacién ofrecida por el empleado sobre las
funciones asignadas era correcta y completa. Afiadi6 en la seccién de comentarios que la
plaza de Vigia Marino era de las mds importantes en la Autoridad de los Puertos y que
las nuevas tecnologias le habian afiadido una complejidad que debia considerarse para
una nueva clasificacién. De igual forma, en el ultimo encasillado del
documento titulado PARA USO DEL/ DE LA SUPERVISOR/A SEGUNDO NIVEL, el
Sr. Domingo Marrero, Gerente Auxiliar de Operaciones Maritimas, sefial6 la importancia
del puesto, el impacto de sus funciones en los aspectos de seguridad, prevencién de
accidentes, y de impacto econdémico para la Autoridad. Asimismo, indic6 que esa plaza
demanda mayor complejidad por el uso de nueva tecnologia, por lo que debia ser
evaluada debido a cambios significativos por la relocalizacién de la estacion del
Vigia. Estas observaciones, tanto del supervisor inmediato, como del Gerente Auxiliar de
Operaciones Maritimas, funcionarios de la gerencia de la Autoridad que estdn
intimamente relacionados con las funciones que realizan los Vigias Marinos, toda vez que
los supervisan, coinciden mas con las puntuaciones del analisis de la reasignacion de la
clase de Vigia Marino que realiz6 la perito de la Unién que la preparada por la Divisién
de Clasificacion, Retribucién, Reclutamiento y Seleccién de la Autoridad.

Basandose en el parametro de puntuacién de los factores relevantes para cada
grupo ocupacional, método establecido por la Autoridad para la evaluacion de las clases

y su posible reasignacion, la perito concluyé que los factores de experiencia, iniciativa,
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esfuerzo mental, condiciones de trabajo y contactos o relaciones oficiales habfan sido
cualificadas por la Autoridad por debajo de lo que correspondia’. Mientras la Autoridad
posiciona el puesto de Vigia Marino en el Grupo Ocupacional 05 (cuya puntuacion
fluctda entre 201-225 puntos), la perito de la Union basada, principalmente, en la
especificacion de clase del puesto, y lo vertido en el Cuestionario de Clasificacion por los
funcionarios de la Gerencia de la Autoridad en torno a las complejidades que habian
advenido al puesto a rafz de su relocalizacién y el equipo computadorizado que ésta
habia afiadido a las labores de los Vigfas Marinos, concluy6 una puntuacién de 260, lo
que posiciona al puesto de Vigfa en el Grupo Ocupacional 07.

Conforme a la Seccion 2 del Articulo XI1I, la escala salarial de un puesto podra ser
revisada de demostrarse que han surgido cambios sustanciales y permanentes en los
factores que afectan la complejidad y responsabilidad del mismo.Las propias
expresiones del supervisor inmediato y del Gerente General de Operaciones de los Vigfas
Marinos en el Exhibit IV Conjunto dan por sentado que, en el caso de la clasificacion
ocupacional, el Querellante solicité la reasignaciony se dan las condiciones para la
misma.

De un andlisis de la prueba presentada por ambas partes, los criterios esbozados
por la Autoridad para la clasificacion y reasignacion de puestos, las expresiones de los

Gerenciales que supervisan en el desempefio de sus funciones a los Vigfas, la prueba

7 Inicialmente, diferian en el renglon de educacién también, pero al momento de Ja vista dijeron tener un
acuerdo en que correspondia la puntuacién del anélisis del perito.
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documental, y el Convenio Colectivo, es forzoso concluir que el analisis sobre la
reasignacion del puesto de Vigia Marino que realizé la perito de la Uni6n es la mas
cénsona con la realidad de las funciones que para 2010 realizaba el Querellante en dicha
clasificacién ocupacional, por lo que entendemos que le asiste la raz6n sobre su reclamo.

Por los fundamentos que anteceden, emitimos el siguiente:

LAUDO
De acuerdo al Convenio Colectivo, los procesos de clasificacién y retribucion
aplicables establecidos por el Patrono y la prueba, la reasignacién del puesto de Vigia
Marino solicitada por el Querellante procede. De conformidad, se ordena a que se haga el
cambio de grupo ocupacional y retributivo correspondiente, a partir de la fecha del
reclamo del Querellante.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de marzo de 2021.

I ; ’ (,;&‘_’"Gb
MAITE ALCANTARA MANANA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 17 de marzo de 2021 y remitida copia
por correo a las siguientes personas:
LCDO RICARDO ] GOYTIA DIAZ
GOYTIA DIAZ & ALONZO ORTIZ

P O BOX 360381
SAN JUAN PR 00936-0381
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LCDO CARMELO GUZMAN GEIGEL
894 AVE MUNOZ RIVERA SUITE 210
SAN JUAN PR 00927

SR JULIO NARVAEZ VELEZ
PRESIDENTE

HEO (PUERTOS)

P O BOX 8599

SAN JUAN PR 00910-0599

SRA MARLENE ROSA MEDINA
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS

PO BOX 362829

SAN JUAN PR 00936-2829

SRA AILEEN DIAZ
REPRESENTANTE
AUTORIDAD DE LOS PUERTOS
PO BOX 362829

SAN JUAN PR 00936-2829
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